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大多数の中世美術作品は，知られているか破壊さ
れた他の作品の複製のように思われる。そこで研究
者たちは，どの作品が複製で，どの作品が独立した
制作であるのか，議論を続けてきた1。中世の創造性
という概念の主張さえ，推定される手本と絡み合っ
ている2。そして現存する事例のみに焦点を当てよう
とする研究者たちも，亡霊のような原型から完全に
逃れることはほとんど無い。ジョン・ラウデンは良
い実例である。近年刊行されたビザンティン『八大
書』，すなわち聖書冒頭の創世記からルツ記 8 書を
編纂した緊密に関連する写本群のモノグラフで，ラ
ウデンは実際，失われた原型を再構築するいかなる
試みも明らかに却下し，古典的文献学者が現存する
版から完全な原本を再構成するのに用いた「写本の
系統図 stemma codicum の完成を拒否した3。ラウ
デンはその代わり「画家」の貢献を強調し，彼らの
予測不可能な特質を強調した4。しかしながら彼は次
のように結論した。「現存する写本は共通の手本から
派生し，その原型，おそらくはイコノクラスム以降，
1050 から 1075 年頃にコンスタンティノポリスで制
作され，（さらに）その原型は当時利用可能だった素
材から作り上げられたと考えられる」5。しかしレス
リー・ブルーベーカーとオットー・クレステンが指
摘しているように，原本や，系統図そのものが彼の
議論に影を落としている（参考図）6。仮定された原
型の年代設定以外，ラウデンの現存する八大書の相
互関係についての結論は，事実，半世紀前にクルト・
ヴァイツマンによって導き出された結論とさほど相
違なかった。ヴァイツマンはラウデンが痛烈に批判
した文献学的手法の第一人者であった7。コピーはオ
リジナルの後に来る。 
実際に何百とある書挿絵の一つとして，問題を明
らかにしない。たとえば 11 世紀に制作されたヴァ
ティカン本の「アーロンの息子たちを任命するモー
セ（ヴァティカン教皇庁図書館，ギリシャ語 747, 
f.129r, 図1）は，同図書館の12世紀中期の写本（同，
ギリシャ語 746, f.271v, 図 2）とは，様式，形式，
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図 1 『八大書』(ヴァティカン教皇庁図書館，
ギリシャ語 747, f. 129r). 
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色彩，衣服の細部，背景が異なっている。しかし人
物像の構成は本質的に同一である。挿絵が互いに密
接に関係していることは，ほとんど疑いがない。さ
らにラウデンは入念な分析を行い，ヴァティカン
746 はヴァティカン 747 の直接のコピーではなく，
同じ源泉から枝分かれしていることを明らかにした。
従って，2 点のヴァティカン本八大書は，両写本が
写した仮説的モデルを生み出している。実際，ブルー
ベーカーによるラウデンの系統図構成において，2
写本は失われた原型「瘁 v，「竅 v を仮定する。コ
ピーの外的特徴から原型の実際の外見を確実に復元
することは不可能であろう。たとえば人物像はヴァ
ティカン 747 のようにすらりとしていたのか，後世
の写本のようにがっしりとしていたのかは分からな
い。しかし全体の動向は想像できる。 
結局，ラウデンとヴァイツマンを区別しているの
は，前者が完成した絵画を見てそれぞれの写本画家
に帰される独自性を検討しているのに対し，後者は
根本的な系譜を探り，原本に帰される本質的な類似
点を見いだそうと努めていることだ。2 人の学者の
間の相違の意義は，絵画を制作するのに用いられた
手続きである。写本画家は，まず素材をペンとイン
クで写す。それはしばしばテキスト筆写の一部と
なっている。次に原本を参照する必要のなくなった
段階で，別の画家が異なった場所で下絵を彩色した
8。このような下絵は，『746』に残されている（f.267v, 
図 3）。この部分は決して完成されなかった。挿絵の
位置が間違っていたので，数フォリオ後の正しい位
置にもう一度描かれたからだ9。 
 
図 3 同, fl. 267v. 
 
従って下絵が原本の記録と伝達に関連するように
なったことは驚くに値しない10。すでに 5 世紀に，
フォティキアのディオドクスが次のように記した。 
 
「画家たちは，まず 1 色で輪郭を取り，少しずつ
異なった色で塗っていくことによって肖像画をモデ
ルに似せていく11。」 
 
そして下絵と原本，コピーと物質化を結びつける
ことは，手本帖の使用によって強化された。手本帖
はさまざまな手本から採取された要素を輪郭線に省
略し，あらたな作品に再利用するために蓄積されて
いる12。ビザンティンの手本帖の珍しい例は，12 世
紀の断片でプリンストンの福音書に挿絵として保存
されている(大学図書館，Ga rret Ms. 7, f. 178r, 図
参考図 ビザンティ八大書写本の系統図 
(ブルーベーカー作成) 
 
 
図 2 『八大書』(ヴァティカン教皇庁図書館，
ギリシャ語 746, f. 271v.) 
キリスト教地誌 他 ヨシュア画巻(10世紀)
α (1050-75年頃)
ヴァティカン747(1075年頃)
β
スミルナ(125-55年頃)
トプカプ(1125-55年頃) ヴァティカン746(1125-55年頃)
ヴァトペディ(1275-1300年頃)
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4)。聖母の説明しがたい位置は，この像が他の作品
をコピーしたことを十分に示している。そして聖母
がキリストの胸像と奇妙な配置で並んでいることは，
失われた原型が，クルト・ヴァイツマンが提唱した
デエシス像イコンか，ロバート・シェラーが示唆し
たモニュメンタルな大画面であったのかという考察
を喚起する13。正確なモデルが何であれ，その構成要
素は明らかに本来の文脈から抜粋，再配列され，繊
細な淡彩素描に省略されてあらゆる寸法，素材，様
式への転換が可能になる。そのようなモデルから作
られたコピーを見る者は，さらに八大書を研究する
学者のように，究極の源泉を理解するかもしれない。
しかしそれは本質，すなわち眼に見えない輪郭描写
においてのみである。眼が認知しうるすべてのもの，
つまり色彩，質感，素材，などはオリジナルとかな
り異なっているだろう14。 
 
図 4 『手本貼』プリンストン大学図書館, 
Ga rret Ms. 7, f. 178r 
 
原型と物質的な制作物の対比は，ビザンティン世
界に遍在する印章とコインの鋳型から機械的に制作
されたイメージにおいてさらに強まる。反転して凹
み，型の輪郭は実際に読み取ることが難しく，粘土
や金属，鑞，5 世紀のヒエロポリス出土の印章(リッ
ジモンド，ヴァージニア美術館，図 5)15の場合はパ
ンなどの素材に押しつけられると初めて見えるよう
になる。その結果，ある批評家は素描を本質と見な
し，彩色を偶発で些末なものとさえ考えるように
なった。ある者は素描（σκιαγραφια）をアルカイッ
クで未開な段階と結びつけ，美術の発展が個別の作
品を制作する段階に要約されているかのようだ16。
他の者は，プラトンから始めて，この表現に別のひ
ねりを加え17，ラフスケッチは準備であるばかりか
不十分なので，見られるためには彩色による完成を
必要とすると考えた。たとえばクレタのアンドレに
とって，素描は最初影のようで無言に施される。画
像は色彩が加えられて初めて，目に見え，生き生き
とする18。 
 
図 5 パン用印章(リッチモンド，ヴァージニア
美術館) 
 
聖像論が展開したのは，まさに図式と制作された
作品の間であった19。早くも 8 世紀に，『聖ステファ
ノス伝』の著者は，印章（η περιγραφη）の型に彫ら
れた輪郭を，不可視の原型を聖像に描出することに
たとえている20。第 2 ニカエア公会議(787 年)の有名
な法令は，画家に物質的な実行のみを規定する。 
 
「従って理念と伝統は(教父たちに帰属し)画家た
ちに帰属せず，美術(すなわち物質的な実践)のみが
画家に帰属する21」。 
 
そして 3 世紀後に，『聖ニコニス・マタノイエテ
伝』の著者は，物語において模写と仕上げの区別を
明らかにした。聖人伝は，聖人を描こうといらだっ
ている画家が，いかにして肖像をパネルに型押しす
る奇跡の幻に助けられたかを語っている。しかしこ
の奇跡は下絵しか提供しなかった。「画家は似姿の輪
郭に残っている色を塗り，イコンを完成させた」22。 
イコノクラスムの時代に，大主教ニケフォロスは
聖像を強固に擁護するために，聖像の形象（μορφη）
をその図式（σκεματα）と同一視し，形相や色彩
（ειδοξ/κροματα）と厳密に区別した23。聖像擁護者
は，不可視の原型が素材の物質的性質の制約を受け
ずに，つまり顔料の表面的要素からは独立してコ
ピーを作成する方法を，絵画制作の過程を引き合い
に出して説明している。特に印章は，完璧な比喩を
提供する。なぜならば同じ像を多様な素材に押印す
ることが可能だからだ24。聖像を「印章と印影像」と
呼んで25，ストゥディオスのテオドロスは以下のよ
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うに，聖像の制作を受肉そのものにたとえて，古典
的な主張を行った。 
「印章は一つのものであり，その押印された像は
別のものである。しかしながら押印がなされる以前
でさえ，押印される像は印章の中にある。何らかの
素材に押されない有効な印章は存在し得ないだろう。
従ってキリストもまた，人工的な像に登場しない限
り，この点において偶像であり無効だ。もし印章と
その押印された像を見る者が，その両者に同一で不
変の像を見るならば，押印された像は押印が行われ
る以前から印章の中に存在する。印章は多様な素材
に用いられるようになったとき，その名誉への希望
を示す。同様に，キリストは人間の姿を持つので彼
自身にその象を持つと信じられているが，彼がさま
ざまな方法で物質に描出されているのを見るとき，
私たちは彼の偉大さをより盛大に賞賛する。なぜな
らば物質的な押印像に向かう誤りは，彼の人間とし
ての存在を軽減する」26。 
素描によるモデルと物質的な完成作品との区別は，
ビザンティンの真正のイコンである「エデッサの聖
顔」の構造に避けがたく入り込んだ27。それは伝説に
よれば，原型自身から直接作られたものであった。
物語が進むと，アブガロス王は写字生兼画家のアナ
ニアスを聖地に派遣し，キリストをエデッサに招く
よう命じた。しかしキリストはアナニアスに自身の
肖像を提供して，代わりに持ち帰らせた。非常に早
い時期の物語『アッダイの教義』では，アナニアス
は「絵具を選んでキリスト像を描く」だけであった
28 。 8 世 紀 初 頭 ま で ， エ デ ッ サ の 聖 顔 は ，
ακειροποιητον，すなわち画家の手によって作られ
たのではなく，キリストが布に顔を押しつけたとき
に奇跡的に出来たと理解されるものになった29。10
世紀の権威ある『エデッサの聖顔物語』を含めた多
くのテキストに伝わっている系統の伝説によれば，
アナニアスは聖なる顔から発する輝きのため，キリ
ストの肖像を描くことが出来なかった。そして「救
世主が御顔をお洗いになり，水気をぬぐわれ，その
湿気は主に与えられた手ぬぐいに残った。そして気
高く説明できない方法により，主自身の御姿は手ぬ
ぐいに写しとられた」30。 
εκμαγειον（似姿）という用語は，8 世紀から 9 世
紀にかけてエデッサの聖顔をあらわすのに広く用い
られ，この不確定性をとりこんだ。プラトンはこの
言葉を似姿とその印影像の双方に用いた31。そして
ユダヤのフィロは，非物質的存在の物理的な像を記
述するのに用いた。たとえばアダムは神の似姿であ
る。 
モーセは最初「神の像」と呼び，次に像の写し
（εκμαγειον）と呼んだ。なぜならば彼によると，神
は人間を「神の似姿」としてではなく，「神の似姿に
ならって」創造したからだ32。6 世紀初頭，アレクサ
ンドリアの逸名著者が，キリストと神の関係を記述
するために，これを彼のヨハネ福音書註解に導入し
た。「子は父の似姿（εκμαγειον）であり印影像（σφαγι）
である」33。クレタのアンドレアスによって明らかに
初めてエデッサの聖像に適応され，εκμαγειονはキリ
ストの肉体的な顔立ちを写しとる仲立ちを意味する
ことになった34。 
エデッサの聖顔が実際どのような姿であるのかは，
不確かなままだ。ジェノヴァのサン・バルトロメオ・
デリ・アルメニ教会の例（図 6）35とヴァティカンの
マティルダ礼拝堂の例（図 7）36から判断すると，正
面向きの顔に眉，目，鼻，口がはっきりと線描され
ている。この点で，聖顔は,たとえばパリにある「ア
ンティノーポリスから来た男」（ルーヴル美術館，A. 
F. 6482, 図 8）のように，1 世紀から 4 世紀に麻布
に描かれたエジプトのミイラ肖像画に類似している
37。石棺や埋葬布に差し込まれて，ミイラ肖像画は等
身大よりやや小さく正面向きに描かれている。死者
の容貌を正確に記録したと考えられるので，ミイラ
肖像画はキリストの肖像に適した枠組みであった38。 
 
 
図 6 マンディリオン,ジェノヴァ，サン・バル
トロメオ・デリ・アルメニ 教会堂 
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図 7 マンディリオン,ヴァティカン， 
マティルダ礼拝堂 
 
図 8 ミイラ肖像画,パリ，ルーヴル美術館,  
A. F. 6482), 
 
エジプトの肖像はまた来世を享受している。たと
えばモスクワの大画面（プーシキン美術館 Inv.5749）39
は，何回か補修された。そして肖像のいくつかは，
礼拝の儀式において機能していたという重要な証拠
がある40。従って布に描かれたキリスト肖像につい
て初期の言及は，「麻の布，そこには救世主の顔があ
る」と記され，メンフィスにあったことは，単なる
偶然ではないだろう。その場所こそ，ミイラ肖像が
制作された地域だ41。さらに初期の文献に記されて
いるが，エデッサの聖顔は特に浅黒く42，エジプトの
肖像と共通する際だった特徴だ。しかし聖顔の淡い
彩色は，厚く塗られたミイラ肖像とは異なる43。 
ジェノヴァの事例もヴァティカンの事例も，純正
のエデッサの聖顔ではなさそうだ。現状ではジェノ
ヴァ本は何世紀にもわたって手が加えられた結果で
ある。そしてヴァティカン本はおそらくジェノヴァ
本の写しである44。両者は数々の文献に記された聖
遺物イコンの厳密な複製であろう。そうした文献の
一つ，12 世紀の『シリアのミカエル年代記』は，エ
デッサの人々が奇跡的に作られた聖像を，貴族アタ
ナシクス・バル・ギュマエに租税を支払う借金の担
保として献上し，それからアタナシウスが彼らをだ
まそうとしたいきさつを記している。 
アタナシウスは優れた画家を連れて行き，聖像と
同じものを描くように命じた。作品が完成したとき，
そこには(オリジナルと)ほとんど同じものがあった。
なぜなら画家は絵の具を濁らしたので，肖像は古い
ものに見えた。エデッサの人々は金貨を返し，貴族
に聖像の返却を求めた。彼は最近作らせた複製を彼
らに渡し，古い聖像は自分で所蔵した45。 
 
『聖顔物語』は別の偽物を記述している。その一
つは 6 世紀ペルシャの将軍ホスローの手からキリス
ト像を守るために作られた。 
「(エデッサの人々は)あらゆる点で古い画像と似
た新しい画像をつくり，それは可能な限り完全な複
製であった。人工の素材を丹念に使って，人の手に
ならざる似姿に近い物を作り上げた。この複製を，
彼らは求めてきた王に送った46。」 
 
実際，アブガロスの純正イコンを手に入れ，偽物
の一つをつかまされたのではないことを確認するた
めに，皇帝コンスタンティヌス 7 世は，944 年に彼
がコンスタンティノポリスに招来した聖像を検分す
るようサモサタの司教を派遣した。「移動の際に何ら
かのトリックが仕掛けられ，純正の聖なる品の代わ
りに，ペルシャ王のために作られたコピーが手渡さ
れたかもしれない」と考えた47。司教はオリジナルと
ホスロー用コピーばかりか，もう 1 件も確認した。 
 
「さらに別のコピーはネストリウス派の教会で礼
拝されており，それはどうやらずいぶん昔にオリジ
ナルを写したもののようだ。これらのコピーは返還
され，一つだけ真の画像が残っていた。」 
 
人の手により「複製」を作ることは，皮肉にも完
成した美術作品を必要とする。「人の手によらない聖
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像」をまねるために，画家はすべての筆跡を消し，
その代わりに画面の中で仕事をしなければならない。 
従って原初の起源が何であれ，エデッサの聖顔は
下絵σκιαγραπηια，字義通りには陰影画として構築
された48。布に描かれた浅黒い顔は，重ねられた金属
枠によってようやく外的に顔の形を取る。エデッサ
の聖顔は，アナニアスによる光り輝くキリストの顔
の不十分なデッサンの置き換えとして伝説になった。
そしてジェノヴァとヴァティカンのコピーから判断
して，これはビザンティンで好まれた素材，すなわ
ちテンペラ，モザイク，エマイユで仕上げられたイ
コンとは，素材の不透明感と手仕事の明らかな証拠
が根本的に異なる。原型のコピー自体，他のいかな
る表現とも異なり，下絵素描を用いずに制作され，
それ自体が「彩色の恩恵」を待つ準備デッサンであ
る49。実際クレタのアンドレアスは，これを「色彩を
用いた絵画技法とは異なり」50，そして『聖顔物語』
は「麻布に顔を押しつけ，彩色や画家の技能なしに
出来た押印」と記している51。聖顔の祝日に唱和され
る讃歌は，画像を「父なる神の無原罪の指がなぞっ
た」52と記述して，やはり図式的特徴を示唆してい
る。 
仕上げは聖なる似姿を感覚の世界と霊の領域の間
に宙づりのままにし，繊細な彩色は聖像が生成中の
段階であることを示す。10 世紀の『テオファネスの
講話』は，この初期の性質について説明している。
それによると，944 年に聖なる布がエデッサからブ
ラケルナエ宮殿に招来されたとき，コンスタンティ
ヌス 7 世だけがそこに描かれたキリストの顔を識別
することが出来た。彼の邪悪な継兄弟には何も見え
なかった53。そして 10 世紀の『アンドレアス伝』は，
「キリストの神に似た外見，人の手で造られた像で
はなく，物質の中に非物質的に作られた」と言及し，
明らかに神学的な結論を導き出した54。脈状の筋の
入った大理石やルネサンスのスフマート絵画に見い
だされる顔のように，彩色された像はキリストの可
視性のはかなさを固定する55。 
聖遺物であると同時に美術作品でもあり，エデッ
サの聖顔は聖像擁護論者に本質的な証拠を提供した。
彼らは根拠を持たない像として，異教の偶像を攻撃
した。そして同時にこの議論は，キリストの人性を
否定するキリスト教の異端論者を論駁した。助祭長 
グレゴリウスは 944 年にコンスタンティヌス 7 世
がエデッサから聖遺物的な聖像を招来するとすぐに，
この問題の本質を指摘した。 
 
「キリストの画像は，彼の顔への直接接触により
制作された。この聖像が完全な無から作られたとす
る人々の危険かつ明らかに根拠のない批判は，却下
されなければならない56。」 
 
さらにトリノの聖顔布のように，この聖像はキリ
ストの輝きを直接素材に取り込んだと信じられた。
そしてこれによってエデッサの王のようにキリスト
を実人生で見ることが不可能な人々にも見られるよ
うにし，受肉を現在にまで引き延ばした57。ビザン
ティンの讃歌はこの点を明らかにしている。 
 
「不変の本質，父なる神の最も正確な表象は，死
すべき肉体に宿り，天に帰るときに彼の姿を地上に
残された私たちに置いていった58。」 
 
実際，ニケフォロスが布に押された聖像を記述す
るのにομοιωμαの語を用いた際，彼はこの像がキリ
ストの外見を表すとともに，その受肉の本質的な摂
理(定制）を写していることも示唆していた59。受胎
告知場面に奇跡的に成立した聖像を描くのも，同じ
神学理念の表明である60。聖像と物質の融合体とし
て，イコンはキリストにおける霊と肉体の奇跡の婚
姻を要約している61。イエスが自身の聖なる刻印を
施させた粗末なハンカチ（Εκμαγειον）は，聖霊によ
る子を通じた人性の変化を強調している。 
この点でエデッサの聖像は，他のキリスト教の聖
像，つまりすべてのイコンを正当化できた。早くも
8 世紀初頭，クレタのアンドレアスは，キリストの
顔から直接押印されたこの聖像によってイコンを正
当化するために，考案したリストをかかげた62。そし
て彼の同時代人，ヨハネス・ダマスカスは，聖像破
壊の攻撃に対し，聖像を擁護する初期の文献的根拠
とともにこれを展開した63。教皇ハドリアヌスは，8
世紀末に同じ目的でこの聖像を引き合いに出した64。
そしてニケフォロスはエデッサの聖顔を，聖像が使
徒の時代，まさにキリスト自身が活動していた時代
にさかのぼる証拠として言及し，次のように主張し
た。 
 
「もしキリストが御顔を布に押印したものを，そ
れを求めた信徒の一人に送ったのであったら，なぜ
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彼の肖像を描いた人々はむなしく仕事をしたと考え
られるのだろうか？65」 
 
イコン遷移の祝日が制定されると，エデッサの聖
顔は原型のイコンとして非難の余地のないものと
なった。古い時代の文献を 18 世紀に編纂した広範
な『画家の手引き』において，フォウルナのディオ
ニシオスは，エデッサの聖顔をすべての聖像の原点
とみなしている66。 
キリストと彼の像の間の架橋として重要であるに
もかかわらず，布は適切ではないイコンである。顔
と布の微妙な融合が神秘的な非人工性を帯びたとき，
聖像の発生する性質は，特に聖像論争開始後，像と
物質のかなり問題を含んだ混同をつくりだした。こ
のときヨハネス・ダマスカスやテオドロス・ストゥ
ディオスは，聖なるイコン群を物質の礼拝を発生さ
せたと言う非難から救おうと苦闘していた67。有名
な聖像がコンスタンティノポリスにもたらされたと
きから，識別の議論は避けがたかった。すでに確認
したコンスタンティヌス 7 世の物語や，11 世紀末の
カルケドン司教レオの物語が証言している68。レオ
は皇帝アレクシオス 1 世を，装飾された教会の祭具
を溶かしたことで非難した。その理由は祭具に打ち
出し浮彫された像が，それをあらわす素材に少なく
とも相対的な聖性を与えるからであると主張した。
この異端的主張の根拠として，レオは聖顔をたたえ
る讃歌の一節を引き合いに出した。そこには布の中
の聖像そのものが尊いと彼が解釈した章句があった。
「あなたが(聖遺物の中の)あなたの肉体の聖なる特
質を授けた者は，あなたに敬意を払う」69。それに応
じて皇帝は 1095 年に公会議を召喚し，そこでイコ
ンとは「物質に現れた似姿」であり，もの自体では
ないとする正教の立場が確立された。後にレオが初
期の議論を否認すると，引用された讃歌は典礼から
抹消された。聖像と素材は分離されなければならな
い。 
正教の聖像論が逸脱するのを避けるために，エ
デッサのマンディリオンは黄金の箱に収められ，帝
国の至聖所であるファロス礼拝堂に隠された。他の
イコンとは異なり，このマンディリオンは公の展示
や，街路のパレードはほとんど行われなかった。10
世紀の典礼用小冊子は，「いかなる人も聖なる似姿に
近づいたり，唇や眼で触れたりすることは許されな
い」と強調し，この結果は「聖なる畏怖が信仰を高
め，気高い対象に払われた敬意を，明らかにより恐
れ多く，畏敬の念がわき出るようにさせる」と付け
加えた70。さらにεχμαγειον（聖像） の語は，有名な
キリストの顔の印影をあらわす特権を失った。クレ
タのアンドレアスが最初にこの言葉を用いたとき，
聖像（εχμαγειον）を，それが描かれた布（ρακο）
と区別するよう指示した71。そして同じ区別は 836
年の総主教の手紙にも続いた。それはアブガロスの
聖遺物を，το εχμαγειον τη αγια μορφη αυτου εν  
σουδαριω（手ぬぐいにある彼の聖なる姿の押印）と
述べている72。いずれにしても聖像論争直後は，おそ
らくこの言葉が受け入れがたい中間性を含んでいる
ので放棄された。ハギア・ソフィア助祭長グレゴリ
ウスは，聖顔の移動の際，説教でεχμαγειονの語を
使ったが，ナプキンの意味であった。それはそこに
描かれた像をさすよりはむしろ，素材をさしている
73。そして一般的に，この言葉はアラビア語でタオル
を意味するΜανδιλから派生した名称に取って代わ
られた。この言葉には隠喩的なほのめかしは全くな
かった74。短い書簡でテオファネス・コンティヌア
トゥスは，聖なる像（αγιον εχμαγειονεξμαγειον）か
ら布に描かれた像（ηετοι μανδηιλιον）への変遷を記
した75。マンディリオンは素材に関心を引き寄せた。
そして聖顔が東方でたどった過去をその語源に暗示
させ，布の地位を聖遺物に押し上げた。つまりそれ
自体が特異な歴史を持つ特別なものとなった。 
しかし布に描かれた聖像は，存在論的に慎重であ
るべきだと考えられた。そしてこの信仰を明らかに
する仕事は模写に限定され，そうした写しは聖遺物
がコンスタンティノポリスに移動された丁度その時
期から出現した。最古の現存例は，シナイ山聖カテ
リナ修道院所蔵の板絵（10 世紀，図 9）に描かれ，
聖遺物の移動に直接関係があることは驚くに当たら
ない76。これは明らかに三連板の翼部で，元々聖遺物
の 3 番目の模写が描かれていた。板絵にはアナニア
スが，コンスタンティヌス 7 世に似せたアブガロス
王にマンディリオンを招来する様子が描かれている。
モノクロームの複製とは対照的に，統治者が持つ模
写されたマンディリオンは，房のついた白い布に浮
かぶキリストの肖像から成り立っている。布のしわ
や重なった布の上縁に左右されず，顔はその物質的
母型から独立し，したがって素材の一部ではないと
いう本質的な特質を持つ。原型的なおそらく本来中
央パネルと並置されていた聖像を時間と空間の世界
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に導入し，明らかに人の手で作られた両側の模写は，
オリジナルの理解不能性を劇的にしただろう77。暗
く識別しがたい顔を生き生きとしたキリストの肖像
に変化させて，素描が完成作品になる過程を再び活
気づけるだろう。その効果はジェノヴァのマンディ
リオンの枠にまだ残されている。豪華な 13 世紀の
工芸品は，聖遺物を肉眼に見えるようにしたが，同
時に不可視のままにとどめた（図 6）。 
 
図 9 イコン,シナイ山，，聖カテリナ修道院 
 
1063 年に制作されたモスクワのメノロギオン写
本（歴史博物館，Rironn Cod. 382, f.192 v, 図 10）
78は，左下の場面に描かれた人の手によらない聖像
（ακειροποιητον）と右上でアナニアスがアブガロ
スに招来した象徴（σινδωνα）に同様の区別を行っ
ている。前者は首の部分がない（多少）正面観のキ
リストの顔で，顔が実際布に現れていることを示唆
する。後者は対照的に黄金の円枠内のキリストの胸
像が縁飾りのついた布の上に浮かぶ。言い換えれば
これはイコンである。 
 
図 10 『メノロギオン』,モスクワ， 
歴史博物館, Co d. 382, fol. 192v. 
シナイの板絵に見られる単純な変形は，胸像を包
み込むまでニンブスを拡大し，メノロギオン第 2 場
面に描かれたマンディリオンの形式が表現の定型と
なった79。それは全く絵画的な構造物であり，エデッ
サの聖遺物そのものとは無関係であった80。円形の
盾に描かれた肖像は，古代以来，空想されたドラマ
で役者たちに見えない指導者を示すのに用いられた
手段で81，イコノクラスム後の時代でもよく知られ
ていた。たとえば『クルドフ詩篇』（モスクワ，歴史
博物館，Cod.129, f.23v, 図 11）では，円盾型のキリ
ストの顔が真のイコンをあらわしている。上の場面
では偉大なる聖像擁護者ニケフォロスがキリスト像
を持つ姿で描かれている。一方下の場面では聖像破
壊者たちが 815年公会議の建物でイコンを漆喰で塗
りつぶしている。 
 
図 11 『クルドフ詩編』,モスクワ，歴史博物館,
Cod. 129, fol. 23v 
 
これらのことはすべてこの原初のイコンを，伝説
から布であったことが知られているエデッサの聖顔
へと変えるために必要であった。シナイ山の板絵と
モスクワのメノロギオン写本において，円盾型の肖
像が現れる布に際だった特徴はなかった。しかし布
は聖像の本質的な部位ではないので，画家たちは望
むままに装飾した。従って多くの初期の事例で，布
には『キリスト教地誌』82写本に見られるように，ユ
ダヤ教のタバナクルの至聖所と外の部屋を隔てる
カーテンの描写から派生した菱形と百合の花で装飾
された。キリストが居る天から地上を分かつ大空の
隠喩として，模様のあるカーテンはイコンの背景に
特にふさわしい選択である。他にたとえばサクリ・
キリッセでは，縞模様が手ぬぐいを効果的に想起さ
せる83。すべての例において，円盾型肖像と布は，起
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源が異なり，別々の神学的機能を果たし，明らかに
区別されている。 
キプロス島ラグデラの 12 世紀の教会堂パナギア・
トウ・アラコウの壁画（図 12）84には，模様と房飾
りのついた布が聖顔の地を形成して金色の肖像と対
比を・なすばかりか，２要素の配列の誤りが，聖像
は表現された素材の一部としてみられるべきではな
いことをさらに強調する。同時に ΤΟ  ΑΓΙΟΝ  
ΜΑΝΔΗΙΛΙΟΝ（聖なるマンディリオン）の銘文がエ
デッサのマンディリオンを想起させる。それは遠く
離れたコンスタンティノポリスの皇帝個人礼拝堂に
秘蔵された原型であり85，一方ΙΧ ΞΧ（イエス・キリ
スト）は，マンディリオンの背後の生きた「原型」
を示唆する。新しいキリストの描写を最も強力なイ
メージ生成の伝統に組み込むことで，これらのコ
ピーは国外に送り出されることによってエデッサの
マンディリオンの権威を獲得した。 
 
図 12 ケラミオン,ラグデラ，パナギアトウ・アラ
コウ教会（ダンバートン・オークス） 
 
しかしながら素材と寸法によってオリジナルとは
峻別され，それらは原型のイコンを不可視にした。 
最初のコピーがイコノクラスムの直後に登場した
ことは決して偶然ではない。その時，理論が聖像と
事象の不可分を求めた。作成されたマンディリオン
の文様地に配されたキリストの輝く顔は，文献に記
述されジェノヴァやヴァティカンの複製に保存され
た布に融解した顔とほとんど似ていない。それはそ
うだとしても，模写されたマンディリオンは原型か
らの印影によって作られ，レプリカではない。母型
から鋳造されるコインの比喩は実際意図的であった
だろう。なぜならば円盾肖像は，当時のコインに描
かれた肖像に大変よく似ているからだ。このような
表現に言及して，14 世紀のアトス山所蔵マニュエ
ル・パレイオロゴス 2 世のティピコンはコインに転
じたマンディリオン（το νομισμα μετα μανδυλιον）
とある86。 
ほぼ同じ頃に，機械的に作成されたレプリカがエ
デッサの聖顔の物語に入ってきたことも，偶然では
ない。シリアのミカエルらによって記述された画家
の作であるという偽物とは異なり，これらのイメー
ジは常に接触によって奇跡的に作られた。コピーの
中で最も重要なのは，ヒエロポリスのケラミオンで
ある。900 年頃に『アブガロス書簡』87で最初に記さ
れ，その半世紀後に公式物語集に編纂された挿話に
よると，ケラミオンはアナニアスが帰路ヒエロポリ
スにとどまり，「聖なる布片」を安全のためにタイル
の山に隠したときに作られた。彼がそれを取り戻し
に行くと， 
 
「彼はもう一つの聖顔の似姿のコピ （ーεκτυπωμα）
を発見した。予期せぬことに不可思議に，聖像は描
かれることなく布からタイルへうつされた。」88 
 
物語が「似姿の中の似姿」と呼ぶものを生み出し，
マンディリオンはすでに存在したライバルの聖像の
名声を受け入れた。この場合，エデッサからさほど
遠くない町で崇敬された独立のイコンである89。す
でに首都において，それは再び自らを複製し，第 2
のケラミオンを作り出した90。さらに別の物語によ
ると，アブガロスは布とこれらのタイルを集め，井
戸に隠し，そのうちの二つをエデッサに移したが，
第 3 のタイルは残し，水に治癒力をしみこませた。 
陶土に奇跡的にうつされたイメージはすぐにマン
ディリオンの優位とすべてのイコンの原型であるキ
リストの代替物を確立した。聖像論を物語に変形さ
せて，その起源の言及は，素描が着彩によって完成
する過程や，より正確には印章が素材によって実現
する過程と同一視される。マンディリオンは地上的
なタイルに押印された。最も重要なのは，ケラミオ
ンの伝説が聖像の素材の無意味を強調したことだ。
全く異なる素材に「描かれない顔の描かれない写し」
91と言及することによって，エデッサのマンディリ
オンと全く等しいコピーを作成した。このコピーと
オリジナルの同一化はマンディリオンがコンスタン
ティノポリスにもたらされた 30 年ほど後に頂点を
迎えた。その時ケラミオンもエデッサから移動され，
聖なる布とともにファロス礼拝堂に納められた。実
際 1200 年頃，ノブゴロドのアントニウスがビザン
ティウムの首都訪問中にマンディリオンと２つのケ
ラミオンを見たと報告している92。 
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12 世紀初めのヨハネス・クリマコス著『天上階梯
論』写本（ヴァティカン，教皇庁図書館，Cod. Riss. 
Gr. 251, f12v., 図 13）93の挿絵は，オリジナルとさ
れるマンディリオンとレプリカであるケラミオンが
並べられ，コンセプトを示している。背景は反転し
ている。一方はテラコッタの菱形が白地を引き立て
る。もう一方は白の菱形模様がテラコッタ地に描か
れている。そして顔は互いに鏡像関係にあり，マン
ディリオンとケラミオンの本質的な関係を印章と印
影としてとらえている。しかし二つのイコンの寸法
と重要度が同じであることを示し，実際にはかなり
暗い色のキリストの肖像をポジとネガの効果で捕ら
えられた布と陶土から自由に保つことにより，挿絵
は聖像が素材特有の制約から逃れていることを示し
ている。布であれ割れやすいタイルであれ，印影で
あれ線刻であれ，キリストの聖なる顔は，その特殊
な現れでなく，その不変が示される。アレクシオス
とカルケドンのレオを巻き込む論争の直後に描かれ，
ヴァティカンの写本挿絵は聖像がイコンの問題や聖
顔の本質的な恐れ多さから独立していることを示し
ている94。 
 
図 13 ヨアンネス・クリマコス『天の階梯』「マ
ンディリオン」(ヴァティカン、教皇庁図
書館、Cod. Ross.251, f.12v,） 
 
天国を象徴する青い淡彩の下，二つの描かれたイ
コンの間に，挿絵はわずかに識別できる輪郭線で描
かれた不可視の原型を想起させる。二つの頭の合成
物はやや大きく上に上げられ，幽霊のような肖像は
文字通りσκιαγραφια（線描）で，二つの異なったコ
ピーに実現された下絵である95。従って描かれたイ
コンはコンスタンティノポリスの原本を想起させる
ばかりか，それらとすべてのイコンの背後に完全な
原本があることを意識させる。描かれたマンディリ
オンとケラミオンは，「鑞に押された印章が異なった
印影に対応し得ない」ように，イコンは原型の特徴
を確立するというニケフォロスの議論96を可視化す
る。それらはすべての物質的コピーが行うのと同様
に機能し，翻って不完全に複製している聖なる模範，
究極の原型を喚起する。13 世紀にファロス礼拝堂の
聖具室係ニコラス・メサリテスは，積み上げられた
現実の聖遺物について瞑想したとき， 
 
「法を与えた者＝神自身」がここでは目の前にあ
る。模範は，彼の印影がタオルに刷られ，手で引か
れたのではない線描によって粘土に刻まれた」97 
 
実際，マンディリオンとその奇跡的なレプリカが
一緒に描かれる場合，両者はいつも特別な力を使っ
てその背後の聖なるイメージを呼び起こす。たとえ 
 
図 14 ケラミオン，ラグデラ. 
 
ばラグデラで，ケラミオンのコピー（図 14）は中央
ドーム空間を挟んでマンディリオンと向かい合い，
オリジナルと写しが，聖像がその中ではなくそれを
通じて存在するので，同じ表現であることを確立し
ている。同時代，ペロポネソスのエピスコピにある
ハギオス・ヤンナキスは議論をさらに進める。第 3
のイコンと（本来）おそらく第 4 のイコンも同じ議
論に組み込んだ98。この事例はマンディリオンとケ
ラミオンを内陣の入り口に互いに並べるばかりか，
ケラミオンの下に独立した歴史を持つ「アンティ
フォニテスのキリスト」イコンを配した（図 15，16）
99。繰り返しはすべてのイコンが直接の派生物のみ
ならず，同じ原型を根源的に描いていることを裏付
ける。同時にその原型は，八大書研究に生み出され
た幽霊じみた原本のように，特定の物質的制作物で
はなく本質的な系譜に存在する。イコンのコピーが
作られる素材は多様であり，表面の装飾は白，縞，
小さな菱形柄の布，陶土のタイル，フレスコの壁と
さまざまである。実際聖なる原型のレプリカや不完
全なコピーとして，それらは同じであるはずがない。
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多数のテキストが主張するように，真の聖像だけが
永遠である。 
 
図 15 マンディリオン，エピスコピ、 
ハギオス・ヤンナキス、 
 
図 16 ケラミオン，同 
 
不可視のモデルを物質的なかたちに仕上げて，コ
ピーは原初のイコンをこの世にもたらす役割を果た
す。これはイコンが頻繁に現世と聖なる世界の間の
移行を印し作り出す理由である。模様地を通して，
クリマコス写本や関連作品の聖顔は至聖所から外庭
を隔てるカーテンを想起させる100。ラグデラではケ
ラミオンが教会堂入口上部に描かれ，マンディリオ
ンはアプシスの上に描かれていた。そしてエピスコ
ピの 3 つのイコンは，身廊と内陣を区切るアーチを
飾っている。それは地上的領域と霊的領域を象徴的
に区切っている。ニケフォロスはイコンを聖堂の玄
関にたとえた101。そして 8 世紀の『聖ステファノス
伝』はイコンを封印と鍵で守られた扉にたとえた。
これらのものは締めたり入ることの出来ない内部へ
通したりする102。この方法でコピーは手本となるイ
メージを物資と感覚が認知する世界のすぐ後ろにと
どめ，プラトンやその模倣者にさかのぼりビザン
ティンの聖像論に入り込んだ主張を表明する。その
他ストゥディオスのテオドロスの著作にも見られる。 
 
人工的な聖像は手本に似せて作成され，原本の似
姿を物質にし，美術家の思考や彼の手が触れること
によってその形に貢献を得る。このことは画家，石
彫家，金やブロンズの彫塑家にとって真実である。
それぞれ素材を手に取り，手本を見つめ，彼が観相
した手本の印影を受け取り，印章のように彼の素材
に押す103。 
 
美術家の仕事についてビザンティンの概念により
明快な言及を探す必要はない。それは原本の形式を
素材に描出することであった。もしイコンが単性論
の異端を迂回するためであれば，このような物質化
は必要であった。しかしこの素材の特別な性質は重
要なものではなかった。実際陶土のようなささやか
な素材で，聖像そのもののアウラを帯びているだけ
であった。 
不可視の神を歴史上のキリストにつなげ，マン
ディリオンは準備に過ぎなかった。それは主の地上
における出現の素描を提供するに過ぎなかった。し
かしテオドロスの印章が「押印が行われる前に印章
に存在する印影」と定義されたように，それは不十
分であった。写真のネガが使用されるために焼き付
けられなければならないように，それは実現されな
ければならなかった。それはコピーの目的であった。
それは系譜を修正し，それを完成させ，エデッサの
王のようにキリストを直接見ることの出来なかった
人 に 見 え る よ う に し た 。 ビ ザ ン テ ィ ン の
ακειροποιητοζ（人の手によらないイコンの）讃歌は
問いかける。 
 
「いかにして私たちは死すべき眼でこの聖像を観
相することが出来るのか。その天上的な輝きは，天
の軍勢が見るべきでないと推定したものだ。天上に
住まう彼はこの日この尊い像によって私たちのもと
に訪れることに同意する。ケルビムの上に坐す彼は
画像によって私たちのもとに訪れる。その絵は父な
る神が完全な手で描き，恐れ多い方法で作り上げ，
私たちはそれを恐れと愛とともに崇敬する」104。 
 
コピーは回答を提供した。死すべき眼は，制作方
法も媒体も大きさも異なったレプリカの中だけに尊
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いマンディリオンを見た。言い換えると，これらの
人の手による物質的イメージは，恐れ多い源泉を仮
定した。「予測できない」美術家に各自の能力を用い
て，不可視の原型に生き生きとした現実の形を与え
る機会を提供し，コピーはマンディリオンの本質的
な不可知性を守る。別の見方では，原初のイメージ
が特別の実現を付与されない限り，コピーの問題は
実際に発生しない。すべてのコピーはまた純正のオ
リジナルである。コピーとマンディリオンの関係は，
マンディリオンとキリストの関係である。それらは
聖なる原型を物質的な秩序に組み込む。真の聖像を
物質，時間，場所に制約されないままにとどめた105。 
 
解説 
本稿は Herbert L. Kessler, “Configuring the 
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